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Bu o6neri, 27 Nisan 2026'da istanbul'da ve 5 Mayis 2026'da Ankara’'da
dlUzenlenen ve iki yuvarlak masa toplantisinin tartismalarindan
beslenmektedir. Akademisyen, sivil toplumcu ve siyasetcilerin katilimiyla
gerceklestirilen toplantilar, bir mutabakat uretmek icin degil, ortak endiseleri
ve ortak cozumleri tartismak icin tasarlanmis ve Chatham House kurallari
altinda yurutulmustur. Asagidaki tespit ve oneriler bu toplantilardan
pbeslenmekle birlikte yazarlarin kendi goruslerini yansitir. Katilimcilarin
hicbirini, kurumlarini ya da duzenleyici ve destekleyen kurumlari baglamaz.
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1. SORUNUN CERCEVESI

Turkiye'de dijital alanda ifade dzgurlugune dair temel sorun yasal bosluk
degdildir. Sorun, genis ve muglak bicimde kaleme alinmis hukumlerin keyfi bir
bicimde ve siyaseten zamanlanmis bicimde uygulanmasidir. Keyfi bicimde
uygulanan bu muglak hukumlerin caydirici etkisi, dngordukleri cezalardan
daha agir sonuclar dogurmaktadir. Dijital alanda kullanilan ifadeler sebebiyle
gerceklestirilen sorusturmalar, gozaltilar ve beraatle sonuclansalar bile
yargilamalar basl basina bir cezalandirma bicimine donusmus durumdadir.

Bu oneri, dijital alanda ifade 6zgurligunu s6z konusu cerceve icinde ele
almaktadir. Amaci, hukuk araciligiyla dijital alanda ifade 6zgurlugunun
kullanilmasini zorlastiran cezalandirici yaklasim yerine, evrensel insan
haklarina uygun sekilde yakin ve somut tehlikeyle sinirli, ongorulebilir ve
hesap verilebilir sinirlari tanimlamaktir.

2. IFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASINDA OLCUT

Ifade ozgurlugune yonelik her sinirlama, yerlesik ifade ézgurlugu
standartlarinin U¢ kosulunu birlikte karsilamak zorundadir: sinirlama acik
bir yasal dayanaga dayanmall, mesru bir amaca yonelmeli ve demokratik
bir toplumda gerekli ve olculu olmalidir. Bu cercevede bir ifadenin
sinirlandirilabilmesi icin, kUmulatif olarak su unsurlarin bulunmasi gerekir:

1. Siddeti ya da dismanhigi kiskirtma kastinin varlig;
2. ifadenin yakin ve muhtemel bir tehlikeyi dogurmaya elverisli olmasi:

3. Sinirlamanin ortaya cikan tehlikeyle 6lgulii ve tehlikeyi onlemek icin gerekli olmasi.

Burada belirleyici dlcut, tehlikenin fiillen gerceklesmis olmasi degil, yakin ve
muhtemel olmasidir. Bir ifadenin sonradan tehlikeye yol acip acmadigina
bakarak degil, ifade aninda somut ve yakin bir tehlike yaratip yaratmadigina
bakarak degerlendirme yapilmalidir. Rahatsiz eden, sarsan, cogunlugun ya da
egemen kurumlarin hassasiyetlerini inciten ifade, tek basina bu esigi gecmez.
Elestiri, hiciv ve muhalefet, dogasi geredi rahatsiz edicidir ve korunmasi

gereken sey de tam olarak budur. 5



3. ETKI iLKESI

Dijital alan herkese teorik olarak bir ses cikarma ve Kitlelere ulasma imkani
tanir. Ancak bu imkan, herkesin esit bir etki yarattigr anlamina gelmez. Bir
ifadenin yayimlanabilir olmasi ile kamusal bir sonu¢ dogurmasi arasindaki
mesafe buyuktur ve bu mesafenin ne hizda kat edilecegini buyuk olcude
platform tasarimlari, algoritmik one cikarma ve sinirli kullanici Kitleleri
belirlemektedir. Her paylasimi, her kisa icerigi, her gdnderiyi ayni agirlikta
ele almak ve her birini ceza hukukunun konusu haline getirerek haklari
kisitlamak olcusuz oldugu gibi kamu kaynaklarinin da israfi niteligindedir.
Etki ilkesinin iki siniri vardir ve bunlari birbirinden ayirmak gerekir: Birincisi,
bu ilke, kamusal tartismanin bir parcasi olmus ifadeler icin gecerlidir: dusuk
erisim cogu zaman dusuk etki demektir ve yakin ve somut bir tehlike
olusturmadikca ifadenin cezalandirilmasi asil sorundur. Bununla birlikte belirli
bir Kisiye yonelen hedefli ve israrli saldiri, drnegin israrli dijital takip ya da
koordine edildigi ispatlanabilen karalama veya iftira kampanyalari, erisimden
bagimsiz olarak ceza hukukunun konusu olabilir.

ONERI:ifadeye iliskin ceza miidahalesi istisna olmalidir. Kamusal
tarhismaya katki sunan yaygin ifadeler, somut bir zarara sebebiyet
vermedikce sorusturma konusu yapilmamalidir.




4. YON iLKESI

Ifadeyi sinirlayan her hUkdm bir yone sahiptir. Bu hUkUmler, zarar gormeye
acik bir tarafi somut bir tehlikeye karsi koruyabilecedi gibi guclu bir taraf
elestiriden de koruyabilir. Onerdigimiz yon ilkesi, bir sinirlamanin mesruiyetini
yonune gore degerlendirir ve yalnizca tahrik hukumleri icin degil, ifadeyi
sinirlayan butun hukumler icin gecerli temel bir dlcut olarak kabul edilmelidir.

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda sikca deginildigi Uzere siyasetciler, kamu
gorevlilerive egemen kurumlar, siradan bir yurttasa kiyasla cok daha genis bir
elestiriye, hicve ve muhalefete katlanmak zorundadir; rahatsiz eden, sarsan,
tedirgin eden ifade tam da korunmasi gereken ifadedir. Bununla birlikte, yakin
ve somut bir tehlikeye neden olmadigi acik olan, boyle bir tehlike yaratmak
icin gereken imkan ve kapasiteye sahip olmayan kisilerin kamusal tartismanin
parcasl olan ifadeleri, hangi konuda olursa olsun en genis haliyle bu koruma
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Buna karsilik, kendini koruyamayacak durumdaki bir Kisi veya azinligin esit
yurttas olarak guvencesini hedef alan ve o Kisi veya gruba karsi dusmanligi
seferber eden ifadeler, sinirlamanin asil ve dar mesru alanidir. Sinirlamanin
mesruiyeti bu iki durumu birbirinden ayirmaya baghdir.




Turkiye'de ifade dozgurlugunu kisitlayan hukumlerin istismari tam da bu
yon tercihi ile gerceklesir. Cumhurbaskanina hakaret, devleti ve kurumlari
asagllama, kamu gorevlisine hakaret ve halkin bir kesiminin dini degerlerini
alenen asagilama gibi hukumler, uygulamada cogu zaman kirilgani degil
gucluyu, azinhigr degil cogunlugu ya da egemeni korumak yonunde
isletilmektedir. Bu hukumlerin ortak kusuru, bir grubun rahatsizligini ya da
bir makamin onurunu, yakin ve somut bir tehlike aranmaksizin sinirlamanin
mesru amacl haline getirmeleridir. Yon ilkesi uygulamadaki bu kusuru
gorunur kilar: cogunlugun hassasiyetini, egemen bir inanci ya da kurumlari
elestiriden kategorik olarak korumalk, ifade 6zgurlUgune mudahale icin mesru
bir amac degildir.

Ornegdin, madde metni oldukca acik olmasina ragmen, Turk Ceza Kanunu 216.
maddesinin yorumlanmasinda ifade 6zgurltgu siklikla cignenmektedir. ilgili
madde uygulanirken bu yon testine tabi tutulmali ve sadece zarar gormeye
acik olan taraflari korumak adina kullanilmalidir. Kalabaliklarin ifadelere
karsi dile getirdigi o6fkenin kamu barisinin bozulmasi olarak gorulmesi, ling
kalturanun olumlanmasi ve tesvik edilmesinden ibaret olacaktir.

(")NERi:ifadeyi sinirlayan hikimlerin mesruiyeti, korumanin yénine
gore degerlendirilmelidir. Gicliyl, cogunlugu ya da egemen kurumlari
elestiriden korumak mesru bir sinirlama amaci sayilamaz; sinirlamanin
dar ve mesru alani, kirilgan bir gruba karsi seferber edilen yakin ve somut
tehlikeyi 6nlemek olmalidir.



5. TAHRIK IDDIASIYLA SINIRLAMA:
FAILIN TESPITI

Yon ilkesi bir sinirlamanin kimi korudugunu sorar. Tahrik incelemesi ise buna
ek olarak, yakin tehlikenin gercek ve dogrudan failinin kim oldugunu tespit
etmek zorundadir. Bir ifade sorusturma konusu edilmeden 6nce, Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 20. maddesinin ikinci fikrasini yorumlayan Rabat
Eylem Plani'nin alti faktorld kimulatif esik testi uygulanmalidir. S6zun gectigi
toplumsal ve siyasi baglam, konusmacinin statusu ve etkisi, kiskirtma kastinin
varligi, ifadenin icerigi ve bicimi, yayilma kapsami ve zararin gerceklesme
olasiligi ile yakinligi degerlendirilmelidir. Rabat Plani bu esigi bilincli olarak
yUksek tutar ve kasti diger kusur turlerinden ayirir. Bir icerigin salt paylasiimasi
ya da yeniden dolasima sokulmasi kasti kurmaya yetmez; dnemli olan
tahrik icin kiskirtma kastidir ve bu kasit tek bir delille degil baglamsal olarak
cikarsanir. Alti olcutun tamami karsilanmadikca ifade esigi asilmis sayllmaz.
Bir veya birkac faktoru karsilamayan ifadeler cezai yaptirimlarla dedil, idariya
da 6zel hukuk kapsamindaki yaptirimlarla karsilasir.

Bu testin dogru islemesi, “etki"nin neyin etkisi oldugunun netlestirilmesine
baglidir. Etki, soyut bir buyukltk degdildir; her zaman belirli bir edimin, belirli bir
hedefe yonelik yakin ve muhtemel tehlike dogurma ihtimalidir. Bu nedenle
etki, her ifade edimiicin ve o edimin yoneldigi her hedeficin ayri ayri olcular.
Bir ifade, konu edindigi gruba yonelik yakin ve somut bir tehlike Uretmediyse
ceza hukukun konusu olmamalidir. Bunun aksine, ayni ifadeyi baglamindan
koparip sahibini hedef gostererek buyuten bir kampanya, bu kez ifadenin
sahibine yonelik yakin bir tehlike dretebilir. Bir edimin dusuk etkisi konusmaciy!
sorumluluktan cikarirken, baska bir edimin yuksek etkisinin, etkiyi yaratani
sorumlu kilmasi bir celiski degil, ayni testin iki farkli fail ve iki farkli magdur
Uzerinde tutarl bicimde uygulanmasidir.
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Tahrikin failinin tespitinde belirleyici soru tehlikeyi kimin Urettigidir. Korunan
bir ifadenin sahibi, baskalari o ifadeye dusmanlikla tepki verdigi icin tahrik
sucu islemis sayllmamalidir. Kendi basina tahrik esigini gecmeyen bir
elestiri, hiciv ya da muhalif ifadenin, Ucuncu Kisilerce bir saldiri gibi yeniden
cercevelendigi ve ifade sahibine karsi dusmanligi seferber etmek amaciyla
kampanya baslatildigr durumda ilk ifadenin sahibi tahrikin faili degdil, aslinda
hedefidir. Aksi yondeki degerlendirmeler, tahammulsuz dinleyicilere (hostile
audience) ifade 6zgurlugunun sinirlarini istedikleri gibi cizme yetkisi tanimak
anlamina gelir.

Bu ayrimi cizen seyin ne oldugu konusunda net olmak gerekir. Bir ifadeyi
yeniden gundeme getirmek, alintilamak ya da haberlestirmek de teknik
olarak onu buyutur ve yayginlastirir. Elestirmek icin alintilayan da ling icin
hedef gosteren de erisimi arttirir. Bu nedenle korunan yeniden paylasim ile
tahrik arasindaki cizgi ne amplifikasyonun kendisine ne de sonradan dogan
etkiye dayandirilabilir. Aksi halde nefret icerikli bir paylasimi teshir edip
elestiren gazeteci de s6zU buyuttugu ve bir tepkiye yol actigl gerekcesiyle
fail sayilabilir. Cizgiyi tasiyan sey, kiskirtma kasti ile yonun birlesimidir: ifade,
baglamindan koparilip carpitilarak, sahibi hedef gosterilerek ve ona karsi
dusmanlik seferber edilerek mi dolasima sokulmustur? Tahriki kuran sey,
erisimin buyuklugu ya da dogan tepki degil, cerceveleme, hedef gosterme ve
harekete gecmeye cagrinin kasitl bicimde bir araya gelmesidir. Bir kalabahgin
kendi bagimsiz karariyla harekete gecmesi ile o kalabaligi belirli bir hedefe
kasten yonlendiren kisinin sorumlulugu da farkhidir. ilkinde sorumluluk fiili
isleyenlere aitken, ikincisinde yonlendirenin tahrikin faili oldugu g6z énunde
bulundurulmalidir.

ONERI:Halki kin ve dismanhga tahrik ve benzeri hikimler, yalnizca
yukaridaki kimilatif test karsilandiginda ve tahrikin gercek faili tespit
edildiginde uygulanmalidir. Bir ifadenin sahibi, baskalarinin o ifadeye
verdigi dismanca ya da siddet iceren tepki nedeniyle sorumlu tutulamaz.
Bir ifadeyi kasten biyitip sahibini hedef hdline getirme amaci tasiyan
koordineli kampanyalarda tahrik sorumlulugu, ifadenin sahibine degil,
seferberligi Uretip ydnlendirene ait olmalidir.
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6. DAVA ACMA SURESI

Sosyal medya iceriklerine karsl acilacak davalar bakimindan, basin hukukunda sureli
yayinlar icin dngorulen dort ila alti aylik dava acma surelerine benzer kisa sureler
ongorulmelidir. Turkiye'deki secici uygulamanin en sik kullanilan araclarindan birisi,
yillar once paylasiimis ve etkisi coktan sdonmus bir icerigin, siyaseten uygun bir anda
yeniden cikarilarak sorusturma konusu yapilmasidir. Kisa ve ongorulebilir bir dava
acma suresi bu “arsiv madenciligini” dogrudan etkisizlestirecektir.

Bu ilke, dijital alan bakimindan kismen zaten benimsenmistir. Basin Kanunu'nun
26. maddesi 2022'de degistirilerek internet haber sitelerini de kapsayacak bicimde
genisletiimis; gunluk sureli yayinlar ve internet haber siteleri icin dort, diger basiimis
eserler icin alti aylik bir dava acma suresi ongorulmustur. Yasa koyucunun bu
ilkeyi internet haber siteleri bakimindan benimsemis olmasi, onu dijital ifadenin
tamamina, ozellikle siradan kullanicilarin sosyal medya paylasimlarina genisletmek
icin saglam bir dayanak sunmaktadir.

Ancak mevcut duzenlemenin var olan kusuru tekrarlanmamali ve sure baslangici,
icerigin ilk paylasildigi tarihe sabitlenmelidir. Mevcut duzenlemede internet haber
siteleri icin sure, icerigin yayimlandigi tarihten degil, habere iliskin suc ihbarinin
yapildigi tarinten baslamaktadir. Yayinlandigi tarihte bir etki yaratmamis bir ifadenin
ceza hukukuna konu edilmesi ifade dzgurlugunun mesru amaclarla sinirlandiriimasi
degdil, kanunun kotu niyetli kullanimidir.

icerigin yeniden yayimlanmasi nedeniyle yeni bir etki dogurma sureci baslatilirsa,
icerigi yeniden yayimlayanin tahrik amaci kumulatif teste tabi tutulmali, orijinal
ifade sahibi, yeniden paylasan kendisi dedilse, degerlendirme disi tutulmalidir.
Zira ifadeyi paylasildigli zamanki baglam ve toplumdan koparmak yeni bir ifade
uretmektir. Gecmiste yazilan seylerin erisilebilir olmasi, ifadenin bugun tekrar edildigi
anlamina gelmez. Eger bu yaklasim kabul edilseydi, ikinci el olarak satisa sunulan
veya kUutuphanelerde erisilebilen her turlu yayin da devam eden yayin sayilabilirdi.

ONERI:Dijital mecralarda yayimlanan ifadeler ve sosyal medya
paylasimlarina iliskin sorusturmalarda, basin hukukundaki kisa dava agma
surelerine paralel, paylasimin ilk yapildig: tarihten islemeye baslayan bir
sure 6ngorilmelidir.
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7. PLATFORM SORUMLULUGU: ICERIK

Dijital ifadenin ceza kanununun asiri kullanimi nedeniyle caydirilmasindan
kacinmanin yolu, platformlari icerik Uzerindeki tek karar verici ve sorumlu
kilmak degildir. 5651 sayili kanunun platformlara her bir icerik Uzerinden
sorumluluk yuklemesi, platformlarin ifadeye karsi asiri kisitlayicr olmasi sonucu
dogurabilir. Platformlarin bu tdrde duzenlemelere karsi yakumlulukten
kacinmak icin icerikleri otomatik bicimde kaldiran sistemlere yonelmesi,
korunmasi gereken ifadeleri engelleyebilir. Bu, ceza hukukunun mudahalesini
azaltarak ifade ozgurlugunun korunmasina hizmet etmek yerine ozel sektore
sansur yetkisi verilmesi anlamina gelir.

Bu nedenle platformlarin sorumlulugu, tekil icerikler duzeyinde azaltilirken,
sistem duzeyinde artirilmalidir. Platformun esas yukumlulugu, tekil bir ifadeyi
yvargilamak degdil, kendi isleyisinin hesabini vermek olmalidir. Bu yukumluluk
somut olarak sunlariicermelidir: moderasyon kararlarinda seffaflik ve gerekce;,
etkili ve erisilebilir bir itiraz mekanizmasi; kaldirilan icerigin makul bir sure
saklanmasl ve algoritmik 6ne cikarmanin isleyisine dair hesap verebilirlik. Bir
ifadenin tehlikeye neden olabilecek bir etki yaratabilmesini saglayan cogu
zaman etkilesimi azamilestiren ve kutuplastiricl, duygusal olarak yogun icerigi
yapisal olarak one cikaran tasarimin kendisidir. Duzenleme de bu tasarimi
hedeflemelidir.

ONERI:Platformlara dair dizenlemeler, tekil iceriklerin sorumlulugundan
cok usul ve tasarim yikimlilikleri Gzerine kurulmalidir. Moderasyonda
seffaflik ve gerekce, etkili itiraz hakki, kaldirilan icerigin saklanmasi,
algoritmik éne cikarmanin hesabinin verilmesi bu cercevede zikredilebilir.
Otomatik kaldirma vygulamalari, itiraz mekanizmasiyla birlikte yeniden
dizenlenmelidir.



8. TAMAMLAYICI MESELELER

Ifade ozgurlugune iliskin yukaridaki cerceve, dijital haklara dair genis
tartismadan ayri dusunulemez. Yuvarlak masa tartismalarinda 6ne ¢ikan ve
bu dneriyle dogrudan baglantili birkac baslik not edilmelidir:

O Veri korumasinin modernlestiriimesi gerekir. YururlUkteki duzenleme
on yil dncesinin cercevesini tasimaktadir; kamu kurumlarinin ve devlete bagl
yapilarin uygulamada buyuk olctde kapsam disl kalmasi ve inlal bildirim
yukumluligunun yalnizca ozel sirketlere yuklenmesi, ifade ézgurlugu ile
mahremiyet arasindaki dengeyi zayiflatmaktadir.

O Sosyal medyaya erisimde yas dogrulamasi, cocuklarin korunmasi
amacinin mesruluguna ragmen, biyometrik veya kimlik verisinin islenmesi
gerekligi ciddi bir veri sorunu dogurmakta, ayrica ifade 6zgurlugu ve haber
alma hakkinin mesru olmayan bicimde kisitlanmasina neden olma riski
tasimaktadir.

O Yayin lisansi yakumluluklerinin geleneksel yayincilik icin tasarlanmis bir
cerceveden dijital habercilik alanina tasinmasi, editoryal bagimsizlik Uzerinde
baski yaratma potansWiyeli tasimaktadir.

O Sivil toplumun dijital alandaki yapisal dezavantaji da bir politika
sorunudur. Kaynak yaratma ve bagis toplamaya iliskin kurallarin dijital
mecralarda nasil isledigine dair belirsizlik ve keyfi uygulama, sivil toplum
orgutlerinin dijital alanda faaliyet yUrutmesini guclestirmektedir.

Son olarak, devletin hakikatin hakemi olmamasi ilkesi korunmalidir.
Neyin dogru, neyin yanlis bilgi olduguna devletin karar verdigi bir model,
ifade dzgurluguyle bagdasmaz. Bilgi butunlugu sorunlarinin karsihigi,
dezenformasyonun bir ceza konusu haline getirilmesi degil, yakin tehlike
testinin dar sekilde uygulanmasi, seffaflik saglanmasi ve karsi sz sdyleme
imkanlarinin guclendirilmesidir.

1]/}
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9. SONUC

Bu oneri tek bir eksen Uzerine kuruludur: dijital alanda ifadenin sinirlanmasi,
devletin ceza aygitinin keyfi araci olmaktan cikarilip yakin ve somut tehlikeyle
sinirll, ongorulebilir ve hesap verebilir bir zemine tasinmalidir. Bu eksen,
birbirini tamamlayan bes baslik Uzerinden somutlasir.

O Etki ilkesi, erisim imkaninin esit etki anlamina gelmedigini soyler.
Kamusal tartismanin parcasi olan ifade, yakin ve somut bir zarar dogurmadikca
asiri bicimde cezalandirilmamali; buna karsilik belirli bir Kisiye yonelen hedefli
ve Israrli saldiri, erisiminden bagimsiz olarak ve dncelikle koruma tedbiri
degerlendirilerek karsilanmalidir.

O Yon ilkesi, ifadeyi sinirlayan her hukmun kimi korudugunu sorar.
Sinirlama, kirilgan bir tarafi seferber edilmis dusmanliktan korudugunda
mesru, guclUyu ya da egemeni elestiriden korudugunda gayrimesrudur. Bu
ilke tahrik hukumleriyle sinirli degildir; ifadeyi sinirlayan butun hukumlerin
mesruiyetini degerlendiren temel bir olcut olarak onerilir.

O Tahrik incelemesinde yakin tehlikenin gercek faili aranir. Bir ifadenin
sahibi, baskalarinin o ifadeye verdigi dusmanca tepki nedeniyle sorumlu
tutulamaz; sonuk bir ifadeyi kasten buyutup sahibini hedef gosteren
seferberligi Uretenler, tahrikin gercek failidir.

O Dijital alandaki ifadeler icin dava agcma suresi, basin hukukundaki kisa
sUrelere paralel bicimde ve ifadenin ilk paylasildigi tarihten isletilmelidir. Eski
icerigin siyaseten uygun bir anda silah haline getirildigi arsiv madenciligini
etkisizlestirme amaci tasir.

a Platformlar, tekil icerigi yargilamak yerine sistemin hesabini vermek
Uzerine sorumlu tutulmahdir. Sorumluluk icerik duzeyinde azaltilirken seffaflik,
etkili itiraz ve tasarim yukumlulUkleri duzeyinde artirilmalidir.

Bir arada bu oneri, ifade 6zgurlugunu hem devletin secici cezalandirmasina
hem de platformlarin hesapsiz esik bekciligine karsi korumayi amaclar.
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