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Yonetici Ozeti

Tirkiye'de  basin  Ozgiirligiini  asil
kisitlayan faktor medya sahipligi degil,
finansman mekanizmalandir.  Iktidar
(AKP) ve muhalefet (ozellikle CHP)
medyayr kamu kaynaklari, belediye
biitgeleri ve parti fonlartyla finanse ederek
bagimlilik  yaratmakta; bu, objektif
gazeteciligi imkansiz kilmaktadir. Medya
ekosistemi "yandas" ve "muhalif" diye
ayrilmis olsa da, her iki taraf da tiraj/reyting

kaygist gozetmeden siyasi bagimlilikla

ayakta durmaktadir.
Tarihsel Gelisim

e 1980-2000'ler: Medya ticari
holdinglerin elinde; siyasi partileri
elestirebiliyordu ama MGK'nin "milli
giivenlik"  ¢izgisini  asamiyordu.
Ozgiirliik illiizyonu, sivil siyasetin
zayifligindan kaynaklantyordu.

e AKP Diénemi (2002- ): MGK ile
iktidar  biitiinlesti; "havug-sopa"
mekanizmas1 devreye girdi. Sopa:
Yaym yasaklar, RTUK cezalari.
Havug: Kamu bankas1 kredileriyle
medya devirleri (Dogan — Demirdren,
ATV-Sabah — Calik vb.). 2018'e
gelindiginde ana akim medya iktidar
kontroliine gecti.

e Muhalefet Medyasi: 2019 yerel se¢cim
zaferleriyle (Istanbul/Ankara)
giiclendi; Halk TV, Soézcii TV gibi

kanallar  belediye/CHP  destegiyle
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profesyonellesti. 2023 se¢imleri 6ncesi
"aktivizm" donemi basladi. Muhalif
medya Erdogan karsithgini

onceliklendirdi.
Giincel Durum (2024-2025)

e Iktidar Yanhs1i Medya: Kamu
bankalar1 (Ziraat, Halk, Vakif) 2025’in
ilk 6 aymda yaklasik 3,4 milyar TL
reklam harcadi (yillik tahmin 6,8
milyar TL).

o Muhalefet Medyasi: CHP 2023'te 367
milyon TL medya biitcesi ayirdi.
Besiktas Belediye Baskani Riza
Akpolat iddianamesinde belediyeler ile
gazeteciler arasinda mali iligkiler
oldugu iddia edildi.

e Dijital Baskilar: 2024'te 311 bin site
engellendi (sadece 938'1 i¢in mahkeme
karar1 var). RTUK, YouTube lisans
ticretini 926 bin TL olarak belirledi ve
hangi kanala uygulanacag keyfi bir
iradeye tabi kilindi. Fatih Altayh
tutuklandi, kanali engellendi. 50 bin+
haber igerigi sansiirlendi (2014-2024).

Yasal ve Kurumsal Baskilar

e RTUK: 2023-2025 aras1 400 milyon
TL ceza kesti. Bunun 155 milyon TL’si
tek bagina Now TV’ye kesildi. Muhalif
kanallara karsi orantisiz bir

program/yaym durdurma politikasi

izlendi.




e Kayyumlar: 2025'te 5 karasal yayin
yapan TV kanali (Flash TV, Habertiirk
grubuna  baghh  kanallar, Telel)
dogrudan iktidar yonetimine gecti.

e Tutuklamalar: 13 gazeteci hapiste;
Altayli ve Yanardag gibi 6nde gelen
gazeteciler "milli  gilivenlik"
suclamalariyla ozgiirliiklerinden

mahrum birakildi.
Sonu¢ ve Degerlendirme

Medya sahipligi yiizeysel bir gdstergedir.
Basin 0ozgiirliigii icin asil odaklanilmasi
gereken kriter finansal bagmhhktir.
Iktidar kamu kaynaklariyla adeta bir
propaganda makinesi kurarken, muhalefet
parti/belediye fonlariyla "aktivist" medya
yarat1yor. Her  iki medya  da
okuyucu/izleyici yerine siyasi aktorlere
bagimlidir. Bu ekosistem, gazeteciligi
siyasi enstriimana indirgemektedir.
Ozgiirliik icin finansman seffafligi ve
piyasa bagimsizlig1 sart. 2025 itibariyla
muhalif medya yeniden zayiflamakta,

kutuplagma derinlesmektedir.
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Giris

Tiirkiye’de basin Ozgiirliigii tartismalari
ozellikle Gezi Parki protestolarindan sonra
artis gosterdi. Bunun sebebi, ana akim
televizyon kanallarmin iilkenin hemen
hemen biitiin sehirlerinde, aniden patlak
veren protestolari yok saymastydi. Oyle ki,
yliz binlerce insanin sokaklara
dokiilmesinin medya tarafindan yok
sayllmasi, insanlar1 ilerleyen giinlerde
protestolara katilmaya iten bir faktor olarak
one ¢ikti. Bilgi Universitesi tarafindan,
protestolar devam ederken yapilan bir anket
caligmasina gore, protestocularin yaklagik
%85’1, Gezi Parki’'na  gelmelerinde
medyanin tutumunun da etkili oldugunu

ifade ettiler.

Protestolara  destek ~ veren  bircok
gazetecinin igsiz  kalmasi ile medya
ozgiirliikleri stirekli olarak tartigilir hale
geldi. Toplumun Gezi protestolar: ile
birlikte hizli bir sekilde siyasallagsmasi ve
muhalifligin farkli ideolojik gruplardan
gelen insanlar1 kapsayan bir kimlik haline
gelmesi ile birlikte medyanin bir biitiin

olarak ele alindig1 donemin sonuna gelindi.

Artik “yandas medya” ile “muhalif medya”
ayrimi yapilmaya baslandi. Ne var ki hangi
gazetelerin bu tanimlar ile anilacag
konusunda bir uzlagsma yoktu. Bu donemde,
ana akimda yer alan ve dogrudan

hilkumetin kontroliinde olmayan Dogan
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Medyasi, Dogus Medyasi ve Caner
Medyas1 gibi kurumlar, iktidar yanlilar
tarafindan tarafsiz, muhalefet c¢evreleri
tarafindan ise iktidar yanlis1 olarak
kodlaniyordu. Bu kafa karisikligin1 gideren
ise AKP iktidar1 oldu. Ilerleyen yilarda,
Dogan Medyast bir kamu bankasindan
tahsis edilen krediyle aleni sekilde hiikkumet
yanlist  olan  Demiréren  Grubu’na
devredilirken, Dogus ve Ciner gruplar

Cumhurbagkanhigi  Iletisim  Baskanlig1

uzerinden kontrol altina alindi.

Bu gelismeler neticesinde, medya
ekosisteminin agirlikli olarak hiikumet
tarafindan kontrol edildigi bir durum ortaya
ciktt. Artik uluslararast akademik ve
entelektiiel cevrelerde, Tiirkiye’deki medya
Ozgiirliikleri, iktidarin kontroliinde olan
medya ve kontrol edemedigi medya ikiligi
tizerinden ele alinmaya baslandi. Bu tarif,
dogru olsa da eksiktir. Ilk olarak, medya
sahipligi konusundaki bu orantisiz durum,
medyay1 takip eden kitle agisindan dogru
degildir. Yani medya kurumlarmin biiyiik
kismina hiikmeden bir iktidar olgusu
dogrudur; ancak bu durum, toplumun
biiyiik ¢ogunlugunun iktidarin propaganda
agimin  iginde oldugunu  gostermez.
Gazetelerin giinliik tirajlarina ve televizyon
kanallarinin ~ reytinglerine  bakildiginda
AKP hiikumeti lehine asimetrik bir durum

yoktur.




Ikincisi, iktidarin kontrolii disinda kalmak
medyay1 kendiliginden Ozgiir ve objektif
yapmaya yetmez. Zira, ticari medyanin yok
edildigi bir ekosistemde iktidar yanlisi
olmayan medya kagimilmaz  olarak
muhalefet partilerinin destegiyle ayakta
durabilir. Bu durum ise, kendi i¢in farkli bir
baski ve  bagimlihlk  mekanizmasi
yaratabilir. Son olarak, medya 6zgiirliiglinii
kisitlayan sey iktidarin medya sahipligi
iizerindeki kontroliinden ziyade
mahkemeler ve RTUK tarafindan keyfi
ylriitilen yasal siirecler ve medyanin
finansman mekanizmalaridir. Dolayisiyla,
Tiirkiye medya ekosisteminin anlagilmasi

icin medya sahipligi oram ylizeysel bir veri

sunar.
Bu c¢alismada, basin  Ozgirligini
zedeleyen asil  olgunun  medyanin

finansman mekanizmalar1 oldugunu iddia
ediyoruz. Medya sahipligi, bunun bir
parcasidir ancak tamami degildir. Zira
kamu kaynaklar kullanilarak veya kayyum
atanarak kontrol altina alinan medya
kurumlarinin kendilerini siirdiirebilmeleri
icin de kaynaga ihtiyaclar1 vardir. Bu
kaynaklarin nasil saglandig1 ise bize daha

somut bir kanaat saglayacaktir.

Bununla birlikte, iktidar ile muhalefet
arasinda ahlaki bir ayrim yapmak subjektif
bir tutum anlamina gelecegi icin sadece
iktidar yanlis1 medyay1 degil, ayn1 zamanda

muhalefet medyasim1 da  incelemek
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durumundayiz.  Zira, yukarida da

bahsedildigi  gibi, medya sahipligi
acisindan olmasa bile tiraj ve reyting
oranlar1 acisindan daha dengeli, hatta
muhalefet medyasi1 lehine bir durum s6z
konusudur. Calismamiz, oncelikle medya
ekosistemi hakkinda genel bir

degerlendirme sunacaktir. Sonraki
boliimde, finansal enstriimanlar digindaki
baski mekanizmalarina  deginilecektir.
Ardindan da medyanin finansmani konusu,
acitk  kaynaklardan edinilen verilerle

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Tiirkiye, 1980 sonras1 donemde medya

ozgiirliikleri acisindan uluslararasi
standartlardan asama asama uzaklagmstir.
AKP iktidarina kadar (80’11 ve 90’11 yillar),
medya  ekosistemi  ticari  niteligini
korumustur. Ancak gazetelerin, televizyon
kanallarinin ve radyo istasyonlariin biiyiik
holdinglerin denetimine ge¢mesi, medya ile
siyaset kurumu arasindaki iliskiyi oldukga
sorunlu hale getirmistir. Medya sahibi is
adamlari, ellerindeki medya giiciinii siyasi
partiler ile iliskilerini diizenlemek ig¢in
kullanmigs ve bu sayede kamu
kaynaklarindan kendi ticari menfaatleri i¢in
faydalanmay1 basarmiglardir. Bu déonemde
medya 0zgiir gozikiir ¢ilinkii siyasi partileri
elestirmenin, siyasi skandallar1 veya

yolsuzluk dosyalarin1  haberlestirmenin




ontinde higbir engel yoktur. Bu 6zgiirliik ise
medya sahipleri tarafindan istismar

edilmistir.

Peki 80’li ve 90’lh yillardaki medya
gercekten Ozglir miiydi? Bu sorunun
cevab1 hem evet hem de hayirdir. Ozgiirdii,
clinkli siyasi partiler medya kurumlari
iizerinde etkili degildi. Ote yandan, siyasi
partilerden higbirisi sistem i¢inde iktidara
gelseler dahi egemen bir pozisyona
ulagsamiyordu. Tabir caizse siyasi partilerin
iizerinde konumlanan ve siyasal sistemin
mesrulugunun siirlarini ¢izen kurum Milli
Giivenlik Kurulu'ydu. Yani askerlerdi.
AKP oncesi donem degerlendirilirken, sirf
siyasi partileri elestirebildigi icin medyanin
Ozgir kabul edilmesi bu agidan bir
illlizyondu. Zira, medya siyasi partileri
elestirebilse dahi Milli Giivenlik Kurulu’nu
ve bu kurulun ¢izdigi milli giivenlik
cercevesini elestiremiyordu. Dolayisiyla,
medya Ozgiirliigiiniin sebebi aslinda sivil
siyasetin askerler karsisinda giigsiiz olmasi

ve egemen konuma erigemiyor olmasiydi.

AKP doneminde degisen ise MGK ile
siyasi partiler arasindaki ayrimin ortadan
kalkmis olmasidir. Diger bir ifadeyle AKP
ile MGK’nin biitiinlesmesidir. Bdylece,
AKP oncesinde elestirilerden muaf olan
MGK ayni pozisyonunu muhafaza etmistir.
Ancak farkliik, MGK’nin AKP’nin
kontrolii altina gegmesi ve AKP’nin siyasi

yarista rekabet eden aktorlerden birisi
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olmasidir. Bu durum ise, kaginilmaz olarak
yandas medya kavramin iiretmistir. Oyle
ki, AKP aleyhine haber yapmak iilkenin
milli giivenligi ac¢isindan tehdit olarak
algilanmakta ve buna gore ivedi sekilde
yayin yasag1 veya idari cezalar s6z konusu
olmaktadir. Bu tip yaptinmlar ile
karsilasmayan kanallar ise zaten AKP
aleyhine haber veya yorum yayimlamaktan
imtina eden medya kuruluslaridir. Bu igsel
sanslir mekanizmas1 ise bu kanallar
otomatik  sekilde

hiikkumet  yanlisi

pozisyona sokmaktadir.

Burada bir havug-sopa mekanizmasindan
bahsetmek yerinde olacaktir. AKP
doneminde medyanin durumunun, 80’11 ve
90’ yillardan  finansman agisindan
ayristigl nokta muhtemelen burasidir. Sopa
meselesi sabit kalmistir. Yani MGK’nin
¢izdigi milli giivenlik cercevesinin disinda
yayin yapan medya kuruluslar1t her iki
donemde de cezalandiriimaktadir. Ote
yandan, AKP 6ncesi medya sirketi sahipleri
siyasi partiler iizerinde baski kurarak ve
siyasi rekabete dahil olarak medya dist
ticari faaliyetlerinden elde ettikleri kazanci
arttirirken, AKP doneminde uzatilan havug
dogrudan kamu kaynaklarindan
karsilanmaktadir. Bu durum ise, AKP
doneminde medyay1 sadece MGK’ya degil
aynt zamanda partiye de bagimh

kilmaktadir. Yani AKP doneminde yandas

medyanin tek motivasyonu sopadan




kagmak degil aym1 zamanda kamu
kaynaklarindan pay almaktir. Bunu
yaparken de, netameli bir yol izlemek
yerine dogrudan AKP’nin denetimini kabul

etme yolu secilmistir.

Islami  hareketin dergicilik, yaymevi
sahipligi ve radyoculuk gibi daha
maliyetsiz alanlarda gosterdigi faaliyetler,
1994 senesinde Recep Tayyip Erdogan’in
Istanbul belediye baskan1 secilmesiyle
birlikte yeni bir seviyeye ¢ikmisti. Yeni
Safak gazetesi ve Kanal 7, Erdogan’in
belediye baskanligindan sonra kurulmustu.
AKP iktidara geldiginde, bu medyalara bir
de Fethullahgt olarak bilinen Islami
cemaatin Zaman gazetesi ve Samanyolu
televizyonu da eklendi. Ancak zaman
icerisinde AKP, ticari medya olarak bilinen
ve siyasi partilerle dogrudan bir bagi
olmayan medya kuruluslarint  ¢esitli
stratejilerle kontrolii altina almay1 basardi.
Once, Cem Uzan’in sahip oldugu Star
televizyonu ve Star gazetesi TMSF yoluyla
2006 yilinda hiikiimete yakin is adamlarina
satildi. Ardindan 2007 senesinde ATV-
Sabah grubu, kamu bankalarindan saglanan
krediyle hiikkumete yakin Calik Grubu’na
devredildi. Dogan Grubu ise once 2011
senesinde Milliyet ve Vatan gazetelerini,
ardindan da 2018 senesinde Hiirriyet, Kanal
D, CNN Tirk gibi amiral gemisi
Demirdren

hiiviyetindeki ~ kuruluslar

Grubu’na devretti. Bu devir islemlerinde
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kamu bankalarindan alinan krediler 6nemli
rol oynadi. Dogan grubunun satis1 ile
birlikte, tilkedeki ticari ve bagimsiz medya
devri sona erdi. Her ne kadar Ciner medyasi
de benzer bir karakter gosterse de, 2013
senesinde Fethullah¢1 savcilar ve polisler
tarafindan basina sizdirilan ses kayaitlari,
Ciner medyasinin dogrudan hiikkumetten

direktif aldigin1 ortaya koydu.

2018 senesine gelindiginde, AKP ana akim
ticari medyayr kendi tekeline almay1
basarmst1. Ozellikle Dogan Grubuna bagh
medyanin Demiréren Grubu’na gegisi ile
birlikte Hiirriyet, Kanal D ve CNN Tiirk
gibi etkili medya organlar1 hiikiimetin
kontroliine ge¢mis oldu. Kontrol altina
aliman medya kurumlarinin devrinde kamu
bankalarindan alinan krediler 6nemli bir rol
oynarken, bu kurumlarin isletim giderleri
de tiiketici ve reklam verenlerden ziyade
yine kamu kaynaklar1 tarafindan karsilandi.
Kamu baglantili sirketlerin reklam biitgesi
ve Basin Yaym Ilan Kurumu’nun ilan
biitgesi biiyiilk oranda AKP tarafindan
devsirilen medya kurumlarina tahsis edildi.
Bu medya kuruluslarinin sahipleri kamu

thaleleri ile 6dullendirildi.

Ote yandan, ticari medyanin yoklugu,
iktidar yanlis1 olmayan medyanin mecburi
olarak  muhalefet = medyas1  haline
dontigmesiyle sonuglandi. 2019 yilina
kadar bu misyonu yazili basinda Sozcii

gazetesi, gorsel basinda ise maddi
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yetersizliklerle bogusan ve  “online
marketing" yaparak ayakta kalmaya calisan
Halk TV fistlendi. 17/25 Aralik siirecinin
ardindan muhalefet saflarina  gecen
Fethullah¢1 medya ise 15 Temmuz darbe
girisiminin ardindan kapatildi. Diger bir
ifadeyle, 2016-2019 yillar1 arasinda
muhalefet medyas1 en gii¢siiz donemini
yasadi. Zaten bu yillarda OHAL ilan
edilmisti, tlilke ard1 ardina teror saldirilar
ile sarsiliyordu ve Erdogan’in bagkanlik
sistemine gecis calismalart hizlanmist1.
Bunlar yasanirken, gii¢lii bir muhalefet
medyast yoktu. Buna ragmen, muhalefet
partileri 2019 yilinda yapilan yerel
secimlerde ~ Istanbul  ve  Ankara
belediyelerini kazandi. Bu zafer, muhalefet
medyasinin da yeni bir doneme girmesiyle
sonuglandi. Bu konuya girmeden evvel,
Istanbul belediyesinin muhalefet adayina
kaybedilmesinin ardindan iktidara yakin iki
gazetenin, Star ve Glines gazetelerinin, kisa
stire icinde kapandigini hatirlayalim. Bu
durum bize, kamu kaynaklarinin medyanin
finansmanindaki roliinii hatirlatacaktir. Bu
gazeteler, Istanbul Belediyesi’ne ait
sirketlerin reklamlariyla finanse ediliyordu
ve belediye yoOnetiminin muhalefete
gecmesiyle birlikte maddi  zorluklar
yasamaya basladi ve kapandi. Keza,
Istanbul ~ belediyesinin  kazanilmasimin
ardindan muhalefet medyasinin

standartlarinda gozle goriiliir bir iyilesme

meydana geldi. Halk TV mali sorunlarini
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ast1, SOzcii gazetesinin yaninda Soézcii TV
yayin hayatina bagladi. Tele 1 ve KRT

yayin aglarini genisletti.

Bununla birlikte, 2023 secimlerinden dnce
biitiin muhalefet partilerinin Altili Masa ad1
altinda kurduklar1 ittifak, TV 5, Milli
Gazete ve Karar gibi muhafazakar cenahin
etkili yaymn organlarini muhalif saflara
katti. Hali hazirda yaymn hayatina devam
eden sol egilimli Birgiin ve Evrensel,
Atatlirk¢ti Cumhuriyet ve Sozcii gazeteleri,
T24, Gazete Duvar, Medyascope,
Politikyol ve Serbestiyet gibi medya
platformlart ve Onemli oranda Twitter
kullanicis1  2019’dan  itibaren  ortak
muhalefet vurgusu yaparak muhalefetin
tezlerini yayginlastirmaya calistilar. 2019
sonrast donem, aslinda bir gazetecilik
donemi degil daha ¢ok aktivizm dénemi
olarak adlandirilmalidir. Zira, yukarida
zikredilen medya kuruluslarimin  ana
onceligi AKP’ye kars1 secimleri kazanmak
olmustur ve yaym politikalarin1  bu
cergevede aktivist bir psikoloji ile
sekillendirmislerdir. Mubhalefette olusan
glicli medyanin, 2023 se¢imleri Oncesi
yasanan adaylik tartismasinda da aktif rol
aldigi ve CHP genel baskant Kemal
Kiligdaroglu'nun adayligin1 destekledigi

gorilmistiir.

2023 segimlerinin kaybedilmesiyle birlikte,
muhalefetin  ana siitunu olarak tarif

edebilecegimiz CHP, 1YI Parti ve HDP’de
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(sonradan DEM) yonetim degisiklikleri
yasanmis ve 31 Mart 2024’teki yerel
secimlerin CHP tarafindan kazanilmasiyla
birlikte, Istanbul Belediye Baskani Ekrem
Imamoglu ve Ankara Belediye Baskam
Mansur Yavas ekseninde bir muhalefet
sekillenmistir. Bu popiiler isimler, sag
siyasetten gelmeleri hasebiyle, muhalefetin
secimleri kazanma sansini arttirdiklari igin
one ¢ikmislardi. Bu durum ise, muhalefetin
parti ve ideoloji ayrimlariyla mesgul olmak
yerine sert bir kutuplagma siyasetini ve
Erdogan karsithigimin  kurucu  zemin
olmasint  beraberinde getirmistir. Bu
noktada, elbette ki, asil misyon muhalefet
medyasina diismektedir. Bu sebepledir ki
etkili gazetecilerin gerek ana akim
medyada, gerek sosyal medyada gerekse
YouTube gibi platformlarda keskin siyasi
sOylemler ile 6ne ¢ikmis ve siyasi aktivizm
icerisine  girmiglerdir. Bu  gazeteciler
arasinda Fatih Altayli, Nevsin Mengii,
Ismail Saymaz gibi isimler sayilabilir. Bir
donem ana akim medyada calisan bu
gazetecilerin 1gsiz kalmalar1 ve ayakta
kalabilmek icin kendi on-line yaymn
platformlarin1  kurmalari, onlar1  bir
gazeteciden daha c¢ok influencer olarak

konumlandirmistir.

AKP iktidarinin o zamana dek kazandigi
kutuplastirma sdylemi 2024 itibariyle
AKP’ye kaybettiren bir oyuna

dontismiistiir.  Gerek  yasanan  agir
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ekonomik kriz gerekse Imamoglu ve Yavas
gibi giiclii isimlerin muhalefetin liderligini
yapmalar1 Erdogan’in bir sonraki se¢imleri
kazanma ihtimalini azaltmistir. Bu durum
ise, Erdogan’t zor duruma sokan
kutuplasma  mekaniginin  bozulmasiyla
sonuclanmis, IBB  baskan1  Ekrem
Imamoglu tutuklanmis, Mansur Yavas
cesitli tutuklama sOylentileriyle
sessizlestirilmis, medya kurumlar1 RTUK
iizerinden ve iddianame soOylentileriyle
korkutulmus, bu donemin en etkili
gazetecisi Fatih  Altayli ise  Silivri
Hapishanesi’'ne  gonderilmistir.  Ustelik
mesele sadece muhalefet ile smirh
kalmamis, ayn1 zamanda hiikumete yakin
medyada da radikal degisimler olmustur.
Can Holding tarafindan gecti§imiz sene
satin alinan Habertiirk, Show TV ve
Bloomberg TV ’nin TMSF’ye devredilmesi
bu acidan ilizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Gelinen noktada, muhalefet
medyasinin yeniden gii¢ kaybettigi, iktidar
medyasi tizerindeki Erdogan etkisinin ise

arttig1 géziikmektedir.

Bu c¢alisma, medyanin finansmani
konusuna odaklansa da, ozellikle yerel
secim sonras1 muhalefet medyasi lizerinde
yogunlasan yasal ve kurumsal baskilardan
bahsetmemek biiylik bir eksiklik olacaktir.
Geride kalan yaklasik 1,5 sene iginde,
Tiirkiye medya ekosistemi dramatik sekilde

degismistir. Dijital medya ile baslarsak, en
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goze carpan Ornek, YouTube yayinlar
yaklagik 1 milyon kisi tarafindan izlenen
Fatih Altayli’'min 22 Haziran 2025 giinii
tutuklanmasidir. Buna ragmen
hapishaneden  gonderdigi  metinlerle
yayinlarini stirdiirmeye c¢alisan Altayli’nin
YouTube kanalina 7 Agustos’ta erisim
engeli getirilmis. Altayli, ¢ikartildigt
mahkemede  tutuklulugunun  devam
yoniinde karar ¢ikmasi tlizerine 6 Ekim’de

yayinlarina son vermistir.

Tirkiye’de dijital igeriklerin hizli bir
sekilde yasaklandigt ~ bir  donem
yasanmaktadir. Kamu diizeni, milli
giivenlik, 6zel hayatin gizliligi ve kisilik
haklar1 gibi kavramlar ¢ercevesinde alinan
kararlar 1ile oOzellikle haber sitelerine
yonelik  agir  bir  igerik  sansiirli
uygulanmaktadir. Ifade Ozgiirliigii
Dernegi’nin 2024 yili sonunda yayinladigi
“Dijital Kafeste Kafkaesk Sansiir” baglikli
raporuna gore 2014-2024 yillar1 arasinda
50 binden fazla haber erisime kapatilarak
sansiirlendi. Aynm1 rapora gore, 2024
senesinde 311 bin 91 web sitesine giris
engellendi. 2007-2024 aras1 verilere
bakildiginda, yilda kapatilan web sitesi
say1s1 ortalamasi 70 bin 250 olmustur. ifade
Ozgiirliigii Dernegi’nin bu raporuna gore
2024’te 270 bin URL adresi, 17 bin
Twitter/X hesabi, 75 bin X paylasimina, 25

bin 500 YouTube videosuna, 16 bin 700
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Facebook igerigine ve 16 bin Instagram

igerigine erisim engeli getirilmistir.

Bu alanda dikkat cekici olan, 2024 yilinda
verilen 311 bin 91 erisim engelleme
kararinin  sadece 938’inin  mahkeme
kararlar1 dogrultusunda alinmis olmasidir.
2021 senesinde verilen yetkiyle, devlet
kurumlart  istedikleri igerigi erigime
kapatma hakkina kavusmuslardir. 2024 yili
icinde Milli Piyango Idaresi, Tiitiin ve
Alkol Dairesi, Spor Toto Teskilati gibi
kurumlar toplam 3626 erisim engelleme
karar1  almiglardir.  Tirkiye  Futbol

Federasyonu ise 50 bin 120 icerigi erigsime

kapatmstir.

Diyjital medya iizerinde son donemlerde
artan bir diger baski ise Radyo Televizyon
Ust Kurulu’nun 2019 yilinda ¢ikan bir yasa
cergevesinde YouTube yaymlarini
denetleme yetkisini kendisinde gérmesidir.
RTUK, 6 Ocak 2025 tarihinde Cumhuriyet
gazetesinin Youtube kanalindan, 27 Mart
2025 tarihinde Fatih Altayli’'nin YouTube
kanalindan ve FIuTV YouTube kanalindan
lisans almalarini talep etmis ve bu kanallara
lic giinliik silire tanmmistir. Talep edilen
lisans ticreti 926 bin TL’dir. Bu rakamu,
Cumhuriyet, FluTv ve Altayli gibi sektoriin
onde gelen oyuncular1 karsilayabilseler
dahi daha miitevazi yayinlar yapan ve siyasi
icerikler iireten diger kanallarin karsilamast
miimkiin degildir. Dolayistyla, RTUK iin

eline fiili olarak lisanslama bahanesiyle,
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kii¢iik ve orta Olgekli Youtube kanallarini

erisime kapatma yetkisi gecmistir.

Yasal baskilar, sadece dijital mecralarla
smnirli  kalmamakta ayn1  zamanda
gazetecileri ve bizzat medya kurumlarini da
tehdit etmektedir. Tirkiye Gazeteciler
Sendikasi’na gore su anda cezaevlerinde 13
gazeteci bulunmaktadir. Bunlardan g
tanesi, Fatih Altayli, Merdan Yanardag ve
Furkan Karabay, 19 Mart siireciyle
baglantili olarak tutuklanmistir. Leman
Dergisi karikatiiristi Dogan Pehlivan ise
Islami degerlere hakaret ettigi gerekgesiyle
ozgiirliiginden mahrum  brrakilmistir.
Gazeteci olmamalarina ragmen, son
dénemin en abstird tutuklamasi
YouTube’da giildiiriiler ve komik igerikler
yayinlayan Soguk Savas isimli programinin
sunucusu Boga¢ Soydemir’i ve onun
konugu Enes Akgiindiiz’ii hedef almistir.
Dini bir sakaya giilmelerinden 6tiirii her ki
isim de halki kin ve diismanliga sevk etme

sucundan bir ay cezaevinde kalmistir.

Medya iizerindeki yasal baskilardan bir
digeri de verilen idari para cezalar1 ve yayin
durdurma kararlaridir. Dogruluk Pay1 isimli
web sitesinin, MLSA ve RTUK verilerini
derleyerek yaptig1 ¢alismaya gore, 1 Ocak
2023 ile 6 Mart 2025 tarihleri arasinda
RTUK, yayinct kuruluslara toplam 400
milyon TL idari para cezas1 vermistir. Bu
cezanin 155 milyon TL’si, muhalif bir

editoryal c¢izgiye sahip olan Now TV’ye
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kesilmis ve gerekce olarak ise tarafsizlik

ilkesinin ihlali gosterilmistir.

RTUK’iin CHP tarafindan atanan iiyesi
Tuncay Keser, 2025 senesi icinde
RTUK ’iin 52 tane yaptirim uyguladigini ve
verilen cezalarin 44’lniin elestirel yayin
politikalar1 6nce ¢ikan 3 yayinci kurulusa,
Sozcti TV, Halk TV ve Telel’e verildigini

sOylemistir. Buna gore:

Sozcii TV: 15 Yaptinm (14 idari para
cezast + 13 program durdurma + 10 giin

yayin durdurma)

Tele 1: 15 Yaptirim (14 idari para cezasi +
5 program durdurma + 5 giin yayimn

durdurma)

Halk TV: 14 Yaptirim (13 idari para cezasi
+ 8 program durdurma + 10 giin yayin

durdurma).

Son olarak, 2025 senesinde medya
kurumlarma, yargida devam eden
sorusturmalar sonucu kayyum atanmasi
uygulamast hiz kazanmistir. Bu durum,
medya sahipligi iizerindeki iktidar etkisini
baska bir boyuta tagimis, artik iktidar bizzat
medya yonetme politikasina yonelmistir.
15 Mart 2025 tarithinde, Flash TV ve
Pozitifbank’in  sahibi Erkan Kork’a,
yasadist  bahis Orgiiti  lideri oldugu
suclamasi yoneltilmis ve hakkinda hukuki
siire¢ baslatilmistir. Istanbul Cumhuriyet
tarafindan

Bagsavciligi yiiriitiilen

operasyonda Kork tutuklanmis, operasyon
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sirasinda  ise Flash TV’ye kayyum
atanmistir. Benzer sekilde, 2024 senesinde,
Habertlirk, Show Tv ve BloombergHT
kanallarini1 Ciner Grubu’ndan satin alan
Can  Holding’e  yonelik  baslayan
sorusturmada, bu medya kurumlarina
kayyum atanmistir. Son olarak, 2025
senesinin 24 Ekim giinii baglayan casusluk
sorusturmasi kapsaminda gazeteci Merdan
Yanardag gozaltina alinmis ve kanalin
miilkiyet sahibi bir baskas1 olmasina
ragmen, Yanardag’in yonettigi Telel
televizyonuna kayyum atanmistir. Diger bir
ifadeyle, 2025 senesi i¢cinde 5 televizyon

kanali dogrudan iktidarin kontroliine

gecmistir.
Medyanin Finansmani

Simdiye kadar yapilan ¢alismalar, iktidara
yakin medyanin kamu kaynaklarindan
keyfi bir sekilde yararlandirildiklarini
yeteri kadar gozler dniine serdi. Ozgiirliik
Aragtirmalari Dernegi tarafindan
yayimnlanan ve 2014 senesinden 2023
senesine kadar diizenli olarak yayinlanan
Basin  Ogzgiirliigii =~ raporu, medya
kurumlarinin bagimsizligini, onlarin kamu
kaynaklar1 ve piyasa ile iliskisini 6lgerek
yorumlamuistir. Bu raporlar, iktidara yakin
gazete ve televizyon kanallarinin tiraj ve
reyting rakamlarini iktidara yakin olmayan

medya kuruluslari ile kiyaslamis, ardindan

da kamu baglantili sirketlerin reklam
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pastasindan her iki kategoride yer alan
medya kuruluslarinin nasil pay aldigini
gOstermistir. Buna gore, kamu baglantili
sirketler en verimsiz medya kuruluglarini
siyasi saiklerle desteklemektedir. Ornegin,
aleni sekilde iktidar yanlis1 olan A Haber
kanal1 ile nispeten daha bagimsiz bir yayin
politikasi izleyen Habertiirk’iin {i¢ biiyiik
kamu Dbankasindan, Ziraat-Vakif ve
Halkbank’tan, aldiklar1 reklamlarin
saniyeleri karsilastirilmistir. Buna gore A
Haber, 2020 ve 2021 senelerinde bu iig¢
bankadan toplam 235 bin saniye reklam

alirken Habertiirk sadece 480 saniye reklam

almistir.

Iktidar ile medya arasindaki iktisadi
iliskileri Basimn Ilan Kurumu’nun tavrindan
da anlamak  miimkiindir. Kurulus
kanununa gore, kamu ilanlarmi ayrim
gozetmeden ulusal ve yerel gazetelerde
yaymlamas1  gereken BIK, 6zellikle
Cumhurbaskanlhig: Iletisim Baskanligina
baglandiktan sonra bu tarafsizligini
yitirmistir. Basin ilan Kurumu’nun Sézcii
ve Korkusuz gazetelerine 1 Ocak 2017-1
Mayis 2022 tarihleri aras1 toplam 86 kez
ceza kesmis ve verilmeyen ilanlarin toplam
degerinin Sozcli i¢in 1 milyon TL,
Korkusuz i¢in ise 730 bin TL’ nin {izerinde
olmustur. Deutsche Welle’nin yayinladigi
BiK dosyasina gore BIK’in 2020 senesinde

kestigi cezalarin %97’si muhalif basina

uygulanmistir. Bu husustaki sevindirici
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gelisme, 13 Ekim 2025 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi ve BIK’in ceza
verme ve ilan kesme yetkisini elinden aldig1
karar olmustur. Bu kararin uygulanip
uygulanmayacagi ya da hangi idari
tedbirlerle etrafindan dolasilacaglr ise

ontimiizdeki donemde takip edilmelidir.

2025 senesinin ilk 6 aylik bilancolar
aciklandiginda yukarida da zikredilen kamu
bankalarinin ~ reklam  harcamalarinin
kamuoyuna nasil yansidigina bakarsak,
Ziraat Bankasi’nin yaklasik 1 milyar 41
milyon TL, Halkbank’in yaklasik 1 milyar
458 milyon, Vakiflar Bankasi’nin ise
yaklagik 921 milyon TL ‘lik harcama
yaptigim1  goOriiyoruz.  Yani, kamu
bankalarinin 6 aylik reklam biitcelerinin
toplami 3,4 milyar TL’dir. 2025 sonunda bu
rakamin, ayn1 harcama ritmi devam ettigi
takdirde, 6,8 milyar TL olacag tahmin
edilmektedir. Bu konuyu giindeme getiren
CHP milletvekili Mehmet Tahtasiz, kamu
bankalarinin  hangi medya sirketlerine
reklam verdigini sorgulamigsa da cevap
alamamistir. Muhalif basin bu konuyu ele
alirken, kendilerine higbir kamu
bankasindan reklam talebi gelmediginin
ozellikle altin1 ¢izmislerdir. Eger kamu
bankalar1 ve kamu ile iliskili sirketler
(THY, Turkcell, Caykur vb.) geride
biraktigimiz senelerde  gosterdikleri

partizan tutumu siirdiiriyorsa, biiylik bir

kamu reklam pastasinin iktidara yakin
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yaym kuruluslarina aktarildigimi ve bu
kuruluslarin, kamu kaynaklarin1 verimsiz
kullanmak suretiyle finanse edildigini
soylemek miimkiindiir. (Ornegin, Tiirk
Hava Yollari’m1 kullanarak.) 2023 yilinda
4,6 milyar TL, 2024 yilinda ise 7,1 milyar
TL reklam biitcesi kullanildig1
goriilmektedir. Ancak bu biitgenin nasil
dagildig1 verisine ulagmamiz miimkiin
olmamistir. Su asamada, en azindan,
yaklagik 6,8 milyar TL nin hiikiimete yakin
medyaya tahsis edildigini séylemek yanlis

olmayacaktir.

Iktidar yanlis1 medyanin kamu
kaynaklarma kolaylikla erisebilmesi, gii¢lii
bir  propaganda  makinesini  ortaya
cikarmustir. Ticari ve ana akim medyanin da
ortadan kalkmasiyla birlikte muhalefet
partileri, 6zellikle CHP, kendi medyasini
finanse etmek durumunda kalmistir. CHP
ile muhalif medya arasindaki iligkiler, 2019
secimlerinde kazanilan belediye
zaferleriyle daha karmagik bir hal almistir.
Zira, 2019 senesine kadar amator
standartlarda yayin yapan muhalefetin
gorsel medyasi, bu tarihten sonra biiyiik bir
teknik atihm yapmistir. CHP ile medya
iligskisi, 2023 seg¢imlerinin ardindan, Halk
TV’nin  sahibi Cafer Mabhiroglu’nun

beyanatlariyla gozler oniine serilmistir.

Mayis  se¢imlerinin  kaybedilmesiyle
birlikte CHP’de i¢ kavganin baslamasi ve

medya sorumlusu olarak  Kemal
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Kiligdaroglu tarafindan Eren Erdem’in
atanmas1 bir ¢ok mali iligkiyi ortaya
cikartti.  Secimlerden sonra  Erdem,
Kiligdaroglu’na parti i¢i muhalefet bayragi
acan Ozgiir Ozel ve Ekrem Imamoglu’nu
destekledigi gerekcesiyle Halk TV ile
yaptig1  protokolii iptal etti. Dahas,
CHP’nin Halk TV’ye grup konusmalarin
yayinlamast  karsiligi  para  transferi
yaptigindan haberdar oldu. Bu transfer
haberi, basli basina saibeli bir iligskiye isaret
ediyordu, ¢ilinkii asli vazifesi halki
giindemdeki konulardan haberdar etmek
olan bir televizyon kanali, en siradan
vazifesini gorme karsiliginda CHP’den
sistemli olarak 6deme aliyordu. Tartigmalar
biyiidi ve Halk TV Genel Yaym
Yonetmeni Cafer Mahiroglu, CHP Genel
Baskan Yardimcisi Eren Erdem’in bir trol
ordusu kurmaya c¢alistigini iddia etti. Buna
ilaveten = Mahiroglu, Eren Erdem’in
Y outube influencer’larina aylik 150 bin TL

o6deme yaptigini soyledi.

Secimlerin ardindan en ¢ok konusulan
konulardan birisi, CHP’nin medya igin
ayirdigl 367 milyon TL tutarindaki reklam
biitgesi  oldu. Dedikodularin  ayyuka
cikmasi tlizerine, Medyascope ve Gazete
Duvar, bu biitceden c¢ok ciizi bir pay
aldiklarin1 beyan ettiler. Ancak bu kaynagin
dagitimi seffaf olmadi ve hangi kriterlere
gore belirli yayinct kuruluslarin secildigi

tartisilmadi. Ustelik, Medyascspe ve Duvar
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disinda, geriye kalan devasa miktarin hangi
gazetecilere ve kurumlara dagitildig1 halen
netlik kazanmadi. Meseleyi sorunlu kilan
nokta, se¢imlerden once aday belirleme
stirecinde Kemal Kiligdaroglu’nun
medyay1 olabildigince etkin kullanmasi ve
alternatif adaylardan birisi olan Ekrem
Imamoglu’nun  kamuoyundaki ~ imajim
bozmaya calismasiydi. Medya ile CHP
genel merkezi arasindaki iliskiler,
medyanin sadece muhalefetin  hayrina
yayin yapan idealist bir aktivizm iginde
olmadigini, muhalefet igindeki gii¢
miicadelesinin enstriimant olarak

kullanildigini ima etti.

31 Mart 2024 se¢imlerinden CHP’nin
birinci parti ¢ikmasi ve Ankara, Istanbul,
[zmir, Adana, Mersin, Antalya, Bursa gibi
biiyiik kentlerin yonetimini ele almasi,
birgok muhalif i¢in bagkanlik se¢imlerinde
kazanilacak zaferin miijdecisiydi. Ancak,
19 Mart 2025 giinii Ekrem imamoglu’nun,
ardindan da Muhittin Bocek ve Zeydan
Karalar’in tutuklanmasi ve belediyelerin
merkezinde oldugu bir yolsuzluk agi
oldugu iddias1 bu timitleri baltaladi. Heniiz
Imamoglu ile ilgili iddianame ortaya
cikmamasina ragmen, Besiktas Belediye
baskan1 Riza Akpolat hakkinda hazirlanan
iddianame  medya  mensuplart  ile
belediyeler arasinda bir iligki olduguna
isaret ediyor. Benzer bir su¢lamanin

Imamoglu davasinda da yapilacagi kuvvetli
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bir ihtimal. Akpolat icin hazirlanan
iddianamede, Akpolat’in  6zel kalem
miudiiriiniin ifadesi yer almaktadir. Bu
ifadeye gore, Besiktas belediyesi halkla
iligskiler kampanyas1 kapsaminda, Halk TV,
KRT ve Telel gibi televizyonlara, bazi
YouTube yayincilarina, PolitikYol sitesine
ve bazi etkili gazetecilere para verildigi
ifade edilmistir. Istanbul Belediye Baskani
Ekrem  Imamoglu i¢in  hazirlanan
iddianamede ise Soner Yal¢in, Rusen
Cakir, Saban Seving ve Yavuz Oghan’in
isimleri siipheli olarak yer almis, bu
insanlar para karsiligi sistemli bir yayin
politikas1 izlemekle itham edilmistir.
Ancak savciligin bu konuda yeterli somut
delilinin olmadig1 ve mezkur gazetecilerin
ifadeleri alindiktan sonra serbest kalmasi,
Imamoglu ile medya arasinda dogrudan bir
finansal iligkinin savcilik tarafindan tespit

edilemedigini gostermektedir.

Anlagilan o ki, iktidarin devasa kamu

kaynaklartyla olusturdugu  medyay1
dengelemek icin muhalefet de benzer bir
patika izlemistir. Ancak, tilkedeki rejimin
niteligi, kanunlarin istisnasin1  yapma
yetkisini cumhurbagkanina verdigi igin,
benzer eylemler o eylemi gerceklestiren
kisilere gore farkli hukuki stirecler ile
sonu¢lanmaktadir. Bu durum, kanunlarin
iktidar yanlilarina farkli muhaliflere farklh
uygulanmasi sonucunu liretmektedir. Buna

ragmen, medya Ozgirliigi konusunda
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yazilacak bir degerlendirme, mutlaka
mevcut medya ekosisteminin siyasi partiler
denetiminde oldugunu ve medyanin
finansmanmin okuyucu veya izleyiciler
yerine daha c¢ok kamu kaynaklariyla

karsilandigini belirtmek zorundadir.

Bu noktada deginmeden ge¢gmememiz
gereken bir konu daha var. Ulusal basinin
hiikiimet ve siyasi parti ablukasinda oldugu
bir donemde yerel basmnin daha etkili
olmasi beklenir. Aslinda Snyder’in iddia
ettigi gibi, yerel basmin ve yerel
giindemlerin  giiclii  olmas1  popiilizm
acisindan Onemli bir bariyerdir. Yerel
basmnin  giligsiiz  oldugu  durumlarda,
iilkedeki  biitin  vatandaslarin  {ilke
genelindeki siyasallagsmada taraf oldugu ve
kutuplasmanin derinlestigi  sdylenebilir.
Bunun i¢indir ki Snyder, 2008 ekonomik
krizi ile birlikte kapanan Amerikan yerel
gazetelerinin boslugunun, ulusal giindem
ile kapatilmasinin Trump iktidarina yol
acan etkenlerden birisi oldugunu iddia

etmistir.

Tiirkiye’de de yerel basinin son zamanlarda
pek parlak bir donem yasadigr iddia
edilemez. Dijitallesme ile birlikte matbu
gazete kiiltlirii lilke genelinde oldugu gibi
yerel bazda da tiikenmek tlizeredir. Yerel
yazili basini ayakta tutan ise Basin Ilan
Kurumu’nun diizenli 6demeleridir ki bu
durum yerel gazeteleri sadece kamudan

kaynak alabilmek icin bigimsel olarak
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yaym hayatina devam eden yapilara

dontstiirmiistir.  Turkiye  Gazeteciler
Sendikasi’nin yayinladig1 rapora gore,
yerel gazetelerdeki calisma kosullari
olumsuzdur, gazeteciler i¢in mesai kavrami
yoktur ve sendikal haklar1

kullandirilmamaktadir.

Yerel gorsel isitsel medya i¢in medya
sahiplerinin iktidar ile olan baglari, yerel
kamu ihalesi  siiregleri  incelenerek
bulunabilir. Yapilan akademik caligmalar,
Anadolu sehirlerinde, ozellikle Islami
harekete mensup bir radyo aginin oldugunu

ortaya koymustur. Bununla birlikte, Esra

sonue

Bu  calisma, Tirkiye’deki  medya
ekosisteminin mevcut durumunu, yasal ve
finansal enstriimanlara odaklanarak ele
almistir.  Iktidarm, muhalif medya ve
gazeteciler lizerindeki yasal miieyyideler
yoluyla baski kurdugu, muhalif medyay1
sindirmenin de Gtesine gecerek dogrudan
kontrol edemedigi medya kuruluslarini
kayyum yoluyla yonettigi belirtilmistir.
Medya sahipligi ticari bir is olmaktan
cikmistir ve medya kuruluslarinin devrinde
iktidar hayati bir rol oynamaktadir. 2025
senesinde ise bu durum kendisini, medya
kurumlarina  atanan  kayyumlar ile

gostermektedir. Bunun yani sira, kamu

baglantili  sirketlerin  devasa reklam
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Gilirakar’in yaptigr ve iilkedeki kayirma
ekonomisini inceledigi c¢aligmasi, AKP
iktidar1 ile birlikte kamu kaynaklariyla
zenginlesen yeni bir partizan sinifin ortaya
¢iktigint ve bunun 6zellikle AKP’nin giiclii
oldugu Anadolu sehirlerindeki sosyo-
ekonomik yapiyr degistirdigini  iddia
etmektedir. Dolayistyla, yerel televizyon ve
radyo sahiplerinin de iktidar ile isbirligi
icinde olmalar1 sasirtict olmayacaktir. Bu
durum yerel siyasetin de medya iizerinden
kaginilmaz olarak

kurgulanmasini

beraberinde getirir.

biitceleri ve Basm Ilan Kurumu’nun
tarafgir tutumu iktidar yanlist medyanin
finansman1 igin seferber edilmektedir.
Iktidar kontroliinde olmayan muhalefet
medyast ise mevcut durumda kaginilmaz
olarak CHP ile mali iligkilere girmis ve yine
parti ya da kamu kaynaklarindan
faydalanmistir. Bu durum ise, 6zellikle 19
Mart siireci sonrasi iktidarm Imamoglu’na
yonelik

baslattigi  yasal  siireclerin

konularindan birisi olacaktir.

Ote yandan, 2025 senesinin son aylarinda,
hiikiimetle yakin iligkisi olan ve bu iligki
sayesinde senelerce bazi suglar1 isleme

Ozgiirliigiine sahip olduklar1 anlasilan bazi
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isadamlarin  sahip olduklari medya
kuruluglarma  TMSF  tarafindan el
konulmustur. Mesela Can  Holding
kacake¢ilik, Flash TV nin sahibi olan Erkan
Kork yasadis1 bahis, Gain Medya’nin sahibi
Anahat Holding ise kaynagi agiklanamayan
bir kara para trafigi ile itham edilmistir. Bu

kanallar, finansman agisindan iktidardan
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bagimsizlasan ancak iktidar sayesinde
bulduklar1 bosluklardan para kazanan is
adamlarina aittir. Belli ki, medya
ekosistemi iktidar ile dolayli baglar1 da
kabul etmemekte, finansmanin dogrudan
iktidar tarafindan saglandig1 dolayisiyla
daha derin bir kontrol mekanizmasinin

devreye girecegi bir yone evrilmektedir.
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